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Editorial

latd miza articolului trimis NRDO de profesorul Corneliu-Liviu Popescu: intrucat
Rusia a incetat sa fie Parte la Conventia europeand a drepturilor omului pe data de
31.12.2022 - ca efect automat al incetarii calitatii de Membru al Consiliului Europei -, iar
nu pe data de 16.09.2022, adica la 6 luni dupa excluderea sa din Consiliul Europei, intrucat
excluderea nu este valida, violarile drepturilor omului comise de Rusia intre 16.09.2022 si
31.12.2022 intra in competenta ratione temporis a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Curtea si-a limitat gresit jurisdictia temporala privind Rusia la faptele comise pana pe data
de 16 septembrie 2022. Jurisdictia se pastreaza pana la 31 decembrie 2022. Argumentarea
se Inlantuie pe cele 12 pagini al studiului ,,LLa date de cessation de la qualité de Partie a la
Convention européenne des droits de I’homme” intr-una din cele doud limbi oficiale ale
Consiliului Europei.

Trei piese apartinand la trei categorii academice distincte ating problematica drepturilor
LGBT+, dandu-i acestui numar al NRDO un accent tematic. Vlad Babenco a sintetizat
rezultatele a 22 de interviuri despre experientele de viata ale respondentilor, cunoasterea de
catre persoanele queer a societdtii civile pro-LGBTQIA+ si interactiunea lor. Doctorandul
a construit un index de interese politice LGBTQIA+ si un clasament al acestora.

Am tradus 1n limba romana cauza Buhuceanu si altii impotriva Romdniei intrucat
decizia CEDO este menitd nu doar sa faca istorie, ci si sa grabeasca legislatia necesara
pentru completarea sistemului romanesc al drepturilor omului.

Ar fi de subliniat contextul in care a fost scris articolul publicat de profesorul Liviu
Andreescu, ,,Despre discriminare in America: servicii expresive pentru casatoriile gay si
masuri pozitive pentru universitati in doud decizii recente ale Curtii Supreme a SUA”.
Cele doua hotarari ale Curtii Supreme ale Statelor Unite, pe care le analizeaza, una vizand
serviciile expresive privind casatoriile dintre persoane de acelasi sex (303 Creative v.
Elenis), cealalta, utilizarea criteriului rasial in admiterea la universitate (Students for Fair
Admissions c. Harvard), au trezit reactii puternice in lumea politica americana. Toate VIP-
urile politice progresiste au criticat deciziile Curtii Supreme. Pentru Alexandria Ocasio-
Cortez, reprezentatd In Congres a statului New York, lovitura datd protejarii LGBTQ
prin decizia SCOTUS semnaleaza ,,0 evolutie periculoasa catre autoritarism”. Colega
sa, Ayanna Pressley, democratd aleasd in statul Massachusetts, considerd ca deciziile
SCOTUS nu reprezintd ,,nimic altceva decét o opresiune intersectionald”. O citez si pe
membra Senatului SUA, Elizabeth Warren, cu apelul ei catre presedinte: ,,Miza este mare,
iar oamenii sunt speriati. Indiferent de ce s-ar intampla la Curtea Suprema, avem nevoie de
un presedinte care sa sustind vocile oricarei persoane LGBTQ+, sa faca fata discriminarii
si sa riposteze”.
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Or, intr-un astfel de vacarm, bunul echilibru devine o adevarata aspiratie. Efortul
dezirabil de a recunoaste drepturile unor persoane a céror identitate a fost mult timp
desconsiderata a ajuns sd facd abstractie de atributele fundamentale ale sistemului de
drepturi care constituie liniile de rezistenti ale filozofiei lor. Intai, universalitatea, faptul
ca toti suntem legitimi sd avem acces la drepturile si libertatile noastre umane in mod egal.
Apoi, indivizibilitatea, interdependenta si relationarea drepturilor specifice. Luand in
considerare aceste atribute, Curtile internationale si nationale, incluzand Curtea Suprema
a SUA, au de pus in echilibru drepturi care uneori se conditioneaza si se sustin reciproc,
alteori intrd n coliziune. Prin ce afecteaza libertatea altor persoane, recunoasterea dreptului
persoanelor LGBTI de a se casatori? In niciun fel. Opozitia majoritatii exprimata drept
indispozitia unora de a vedea institutia casatoriei, interpretata religios, extinzindu-se la
persoanele gay, nu reflecta exercitiul drepturilor celor care se opun casatoriei persoanelor
LGBTI. Ci o atitudine, respectiv o forta politica, care doar in mod arbitrar si fraudulos
invoca ,,dreptul de a nu fi ofensati”, ,,dreptul la traditie” etc.

In schimb, a impune unei persoane sa includi, intre portalurile online pentru casitorii,
si unele adresate persoanelor de acelasi sex, in ciuda ,,adevarului biblic” (sustinuta de
identitatea religioasd a antreprenoarei), duce efectiv la o coliziune de drepturi. Curtea
Suprema a SUA a luat o decizie in acest sens, desigur, nu singura varianta legitima, insa
plina de sens. A obliga pe cineva, chiar si o persoana juridica cu obiective comerciale,
sd se supund unei ,,exprimdri fortate”, duce la situatii care nu doar ,,ne repugnd ca
cetateni”, ci infrange dreptul la gandire, constiinta si religie a persoanei care s-a adresat
Curtii Supreme. Nu se supune totusi, aceastd persoana, obligatiilor generale care privesc
serviciile publice? Faptul ca eventualii clienti ar putea accesa servicii echivalente, in alta
parte si cu usurinta, a constituit gramul ce a mutat balanta dintr-o parte in cealalta.

A doua decizie analizata, scrie Liviu Andreescu, ,,a ficut deja substantial mai multa
valva si, probabil, va avea un impact mai serios in societatea americana”. Articolul sdu
detaliaza si un enunt, si al doilea.
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Am dedicat sectiunca DOCUMENTAR unei ,provocari”: motiunea ,,Detentia
celor « inadaptati social »”, al carui raportor este parlamentarul Stefan Schennach, si
un text sustinator al ei, apartindnd profesorului Marius Turda, ,,Eugenia si stigmatizarea
indivizilor « cu mintea nesanatoasa »”. Miza motiunii si a explicatiilor profesorului Turda
std In urmatorul pasaj din paragraful 3 al motiunii: ,,Formularea Conventiei [de la art.
5.1 e)], care se pare céa provine din miscarea eugenica, sugereaza ca persoanele care sunt
« alienate, alcoolice sau dependente de droguri sau vagabonzi » nu se bucurd in mod egal
de dreptul la libertate”.

Sa fie formularea de la art. 5.1 e) al Conventiei de sorginte ,,eugenica”? Termeni
precum ,,inadaptat social”, ,,alienat” sunt desigur problematici, nsa textul Conventiei
europene a drepturilor omului a fost adoptat in anul 1950 si este tributar, In consecinta,
lexicului perioadei. Sensul acestor termeni a fost definit prin practicile Consiliului Europei
si a fost dat de multimea masurilor si documentelor care poartd egida organizatiei. Scopul



Conventiei europene a drepturilor omului a fost sd facd lumea mai dreapta, mai putin
cruda, nu ,,mai sanatoasd” — ultima, semnul dintai al abordarii eugenice. Este greu de vazut
cum ar putea cineva sa demonstreze ca evolutia sistemului Conventiei a dat termenilor art.
5.1 e) un accent, sau méacar o nuanti, eugenice.

Oare Conventia exclude ,,anumite grupuri (persoanele ,,inadaptate social” [“socially
maladapted”] in formularea Curtii Europene a Drepturilor Omului) de la exercitarea
deplina a dreptului la libertate? lata formularea Conventiei: Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmtoarelor cazuri si potrivit cailor legale: ... €) daca este vorba
despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmitd o boala contagioasa, a
unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond”.

Formularea nu are sensul negarii, pentru alienati, alcoolici, toxicomani, vagabonzi,
a unui drept (acestea nu se pierd niciodatd), ci al limitérii exercitiului unui drept daca,
si numai daca, drepturile celorlalti sau interese generale imperioase o impun. Termenul
»alienat” este Intr-adevar problematic, ca si cel de ,,inadaptat social”. Ar fi de dorit o
reformd lexicald — acesta este meritul motiunii, de a o sugera -, insd o interventie in
textul Conventiei care sa fie ratificatd de cele 46 state membre ale Consiliului Europei
pare nerealista, astazi. Etichetele-problema nu sunt ,,obiective”. Dar sunt oare obiective
etichetele de ,,extremism” sau ,,vulnerabil”, care abunda in jurisprudenta drepturilor
omului? Raspunsul este de asemenea nu, ceea ce nu face judecatile Curtii Europene a
Drepturilor Omului mai putin utile pentru sustinerea drepturilor omului in sistemul
Conventiei. Motiunea este o invitatie la a medita asupra fundamentelor Conventiei
europene si nu poate fi consideratd o meditatie, prin ea insasi, asupra standardelor
lingvistice ale acesteia.
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